
Forensische Bedeutung der Sehriftveriinderung durch 
Krankheit. 

Von 

Prof. Dr. L. Waehholz und :Prof. Dr. J. 01brycht, Krakau. 

Mit 4 Textabbildungen. 

Vor kurzem sind wir yon dem Untersuchungsr ich ter  ftir besonders 
wichtige Strafsachen in  Warschau aufgefordert  worden, einige Schrift- 
stiicke in  der gleich zu erw~hnenden Aff/~re zu untersuchen,  sodann  die 
uns vorgelegten Fragen  auf Grund  ~rztlicher Er fahrung  auf dem Ge- 
biete der Schriftpathologie zu beantwor ten .  Es handel te  sich somit  
gegebenenfalls um kein im gew6hn!ichen Sinne des Wortes grapho- 
logisches, vielmehr denn  um eir /graphopathologisches  Gutachten .  Da 
unseres Wissens in der forensischen Li te ra tu r  bisher kein solcher Fall  
verzeichnet ist, so erachten wir die Mit tei lung unseres Falles fiir gerecht- 
fertig~. 

Gustaw Jaroszewski, 69j~hriger, le~liger Gutsbesitzer 1, laborierte in seinen 
letzten Lebensjahren an Nephrolithiasis, Diabetes und Prostatahypertrophie. Im 
Sommer 1926 verschlechterte sieh fast plStzlich sein Zustand derart, dafl er am 
1. VII. bettlagerig wurde. Laut Aussage der herbeigeholten J~rzte, besonders des 
Dr. M., l i t ter  in der Zeit zwischen dem 1. und 9. VII. an irregul/~r intermittieren- 
dem, bis 40 ~ emporsehnellendem und dann schnell unter profusem SchweiB herab- 
fallendem Fisher, welches Dr. M. einem septischen ProzeB in den Nieren zusehrieb. 
G. J. sol1 damals sehr geschw/icht gewesen sein und zwar so stark, dal3 er Dr. M. 
am 5. VII. keine Auskunft fiber sein Befinden zu geben vermochte und am 8. VII. 
nicht imstande war, im Bett sich selbst~ndig aufzurichten und eigenhandig die 
ibm gereichte Nahrung einzunehmen. Er soll besonders an diesem Tage so ent- 
kraftet gewesen sein, dal3 er einen ,gew6hnlichen EB16ffel nieht zum Munde empor- 
heben konnte". Auch Pfarrer K. hat diesen Kr/~fteverfall bei G. J. in dieser Zeit 
wahrgenommen. G.g. erhob nut mit gr6$ter Mfihe seinen Arm zur Bewillkomm- 
hung oder zum Abschied yon Pfarrer K. und war nicht imstande, auch nur leicht 
seinen Handedruck zu erwidern. Am 5. VII. erhielt G. J. eine auf 40 Zloty lau- 
tends Postanweisung, welche er gleich, nachdem er mit gro~er Mfihe, gestfitzt yon 
2 Personen, das Bstt verlassen hatte, am Sehrsibtiseh sitzend, mit seinem Tauf- 
und Familiennamen unterfertigte (Abb. 1). Da der Postbeamte in C. obigen 
Betrag dem Verwalter des G.J. ,  ohne dessen Ermachtigung, nicht auszahlen 
wollte, kehrte der Verwalter zurfick, sshrieb auf der Riickseite tier Postanwsisung 
dis gsforderte Ermachtigung, welehe G. J. noch am selben Tag, ab'er schon im 
Betts liegend, unterschrieb (Abb. 2). Diese Anweisung wurde erst am 8. VII. beim 
Postamt in C. realisiert, wobei der Beamte das ursprfingliche Datum ,,5. VII." 

1 Sein Gutsbesitz wird auf etwa 11/2 Millionsn polnische Zloty gesch~tzt. 

21" 
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Abb. 1. 

Abb. 2. 

auf 1,8. VII ."  korrigierte. Am 9. VII. Unterschrieb G. J. im Bett  in Gegenwart 
des :Notars B. einen Kontrakt,  laut dessen er ein Grundstiick verkaufte. Er  unter- 
schrieb diesen Vertrag mit  st~rk zitternder Hand ,  obwohl sein rechter Vorderarm 
sich dabei auf einer untergelegten steifen Schriftmappe sti~tzte. Diese Unterschrift 
glich vollkommen der in Abb, 1 abgebildeten. 
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Der hoffnungslose Zustand des Kranken bewog seine n~chste Umgebung; ihn 
zum Abfassen eines Testamentes zu iiberreden. Diese Umgebung des Kranken 
bildeten: S. F. Seharmaeh, sein 68j/ihriger alter Bekannter, M. Barcz, 41j/~hriger 
Gutsbesitzer und Naehbar und Genowefa Antczak, sein vormaliges 23j/ihriges 
Stubenm/~dchen, dessen er sieh sp/~ter innig annahm undes zur Ziehtoehter erhob. 
Diese Personen beriefen nun den Reehtsanwalt J. im Namen des Kranken und 
erteilten ihm den Auftr&g, ein ,,mystisches" Testament, das fiber 20 Legate ent- 

halten sollte, in iiblieher Weise abzufassen. Dies Testament wurde am 9. VII. 
dem Kranken in Gegenwart yon 3 Dorfwirten und dem Pfarrer K. durch den Notar 
vorgelesen. Laut einstimmiger Zeugenaussage beantwortete der Kranke, der 
w~hrend seiner ganzen Krankheitszeit stets bei vollstem Bewul3tsein war, die ihm 
seitens des hTotars vorgelegte Frage, ob er nieht sehon frfiher ein Testament ge- 
macht habe, dahin, dab er weder eigenhiindig noch mit Hilfe einer anderen Person 
dies getan habe. W/~hrend der Verlesung des Testamententwurfes geriet der Kranke 

�9 ~ . ~ 2 , ~ w ~ . , . , -  ~,.~.w.~.~-~. ~,~_-~ ~ ~--~--I,~ ~ 7 . ~ - . ~ .  
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Abb. 8. 

mit dem Pfarrer K. in Kontroverse, wurde unwillig und zugleieh so schwaeh, dab 
die ganze Angelegenheit auf den n/~ehsten Tag, das ist den 10. VII., versehoben 
werden muBte, Unterdessen verior der Kranke abends den 9. VII. die Besinnung 
und starb in der Frfihe des 10. VII., ohne das Bewufltsein wiedererlangt zu haben. 
Da Mso G. J. ohne Testament verschied, meldeten sich als natiirliehe Erben seine 
n&chsten Anverwandten, zu welehen er jedoch mehrere Jahre vor seinem Tode 
jegliehe niihere Beziehung abgebrochen hatte. Einige Woehen nach dem Tode 
des G. J. hatte Barcz sein beim Verstorbenen zeitweise aufbewahrtes altmodisehes 
Kanapee beim Abstauben gemeinsehafflich mit einem Dienstm~dehen genau ab- 
gesucht, ob zwisehen dem Sitz und den Lehnen abgebrochene Holzeinfassungs- 
stiieke zu finden wi~ren. Und wirklich land Barcz zwischen einer der Lehnen und 
dem Sitz ein fehlendes Einfassungsstfiek, daneben einen Bleistift und einen zu- 
sammengelegten halben Papierbogen, der sieh beim Entfalten als scheinbar eigen- 
handiges Testament des G. J. entpuppte. Mittels dieses Schriftstfickes, welches 
,,Mein Testament" betitelt ist (Abb. 3), vermacht angeblieh G.J .  sein ganzes 
VermSgen Genowefa Antczak, Stanislaus Scharmach und Marian Barcz mit dem 
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Auftrage fiir die zwei letzteren, aus ihrem Erbteil die ihnen wohl bekannten Legate 
auszuzahlen. Das Testament ist yore 7. VII. 1926 datiert, also 3 Tage vor dem 
Tode des G . J .  Die drei glticklichen Erben wandten sich jetzt zuerst an einen 
bei einer Tageszeitung in Warschau angestellten Graphologen, angeblich um sieh 
zu vergewissern, ob das Testament authentisch sei. Als sie in dieser I-Iinsicht eine 
bestgtigende Antwort erhielten, meldeten sie das Testament beim zust~ndigen 
Kreisgericht an mit dem Ansuchen, dessen Vollstreckung anzuordnen. Die Ver- 
wandten des Verstorbenen erkl~rten dagegen das Testament ffir ein Falsifikat, 
worauf gegen die drei vermeintlichen Erben eine Strafuntersuehung wegen Betruges 
yon der Staatsanwaltschaft in M. eingeleitet wurde. Aus den Untersuchungsakten 
muff noeh hervorgehoben werden, da[~ die Verwandten das betreffende Kanapee, 
noch bevor Barcz es beim Abstauben durchmusterte, iiberall gut abgesucht hatten, 
da ein Gerfieht herrschte, der Verstorbene h~tte viele Dollar gehabt, die er irgendwo 
versteckt haben sollte. Leider waren damals im Kanapee weder die Dollar noch 
irgend was anderes, also auch kein Testament zu finden gewesen. 

W~hrend  der  Un te r suchung  wandte  sich an uns der  Untersuchungs-  
r ich te r  Skorzy~s]ci aus Warschau  mi t  der  Aufforderung,  ihm naeh-  
s tehende  drei  F r agen  auf Grund  des A k t e n s t u d i u m s  zu b e a n t w o r t e n :  

1. W a r  der  Gesundhe i t szus t and  des G. Ja roszewski  in der  Zei t  
zwischen dem 2. und 10. V I I .  1926 l au t  ger icht l icher  Vorun te r suchung  
derar t ,  dab  er auf den Schr i f t cha rak te r  des G . J .  yon Einflul~ sein 
mu[~te ? 

2. E n t s p r i c h t  der  Schr i f t cha rak te r  der  Unte r sehr i f t en  des G. J.  auf 
der  Pos tanweisung  Nr.  35 und  im notar ie l len  V e r k a u f s k o n t r a k t  yore  
9. VI I .  1926 dem damal igen  Gesundhe i t szus tande  des G. J .  ? 

3. K o n n t e  der  Gesundhe i t szus tand  des G. J .  in der  Zei t  zwischen 
dem 2. u n d  10. V I I .  1926 und  besonders  schon am 7. VI I .  1926 ihm, d. i. 
G. J . ,  ges ta t ten ,  ein T e s t a m e n t  in e inem solchen Schr i f t cha rak te r  abzu-  
fassen, wie ihn das  T e s t a m e n t  vom 7. V I I .  1926 aufwe~st ? 

Unser  Gu tach t en  l au te t e  : 
Au/ die erste Frage: 
Aus dem genauen Ber ieh t  des Dr. B. und  Dr. M., sowie des Pfar rers  

K. fiber den  Gesundhe i t szus tand  des G. J. e rg ib t  sich, dab  G . J . ,  der  
schon lange  mi t  Nieren- und  Blasens te inen  sowie m i t  Zucke rha rn ruh r  
beha f t e t  war,  in der  Zei t  zwischen dem 2. und 10. VI I .  1926 wegen nach-  
folgender  sept iseher  iNierenen.tzfindung an irreguli~r in t e rmi t t i e r endem,  
bis 40 ~ hohem, sehnell  un t e r  profusen Sehweii~ausbrfichen abfa l l endem 
F ieber  l i t t .  Diese K r a n k h e i t e n  und  besonders  schon das  hohe F i ebe r  
und die profusen Schwei{3ausbrfiche mfissen bei  G. J .  zu dieser Zei t  
s t a rken  a l lgemeinen Kr~f teverfa l l ,  an e rs te r  Stelle s t a rke  Schwi~chung 
seiner Musku la tu r  hervorgerufen  haben ,  wie dies aus de r  Aussage beider,  
G. J .  in dieser Zei t  behande lnder  ~ r z t e  und  des Pfa r re r s  K.  k lar  hervor-  
geht .  G. J .  soll doch, laut  diesen Aussagen,  am 5. V I I .  de r a r t  e rsch6pf t  
gewesen sein, dab  er n ich t  ims t ande  war, fiber seine Beschwerden dem 
Arz t  Ber i ch t  zu e r s t a t t en ,  a m  8. VI I .  konn te  er selbsti~ndig im Be r t  e ine  
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sitzende Stellung w~hrend der Nahrungsaufnahme nieht einhalten und 
muSte untersti i tzt  werden, dabei war es ihm nicht mSglich, den EI3- 
16ffel bis zum Munde zu heben. Seine reehte Hand  soll endlich zwisehen 
dem 2. und 10. VII.  so schwach gewesen sein, dab er damit  einen kaum 
ftihlbaren Druck zum Gru[~ auszuiiben vermochte.  

Da die Sehrift den Ausdruek unserer Handbewegungen bildet und 
letztere nichts anderes sind~ als das Ergebnis entspreehender Muskelarbeit, 
miissen alle vortibergehend oder bestgndig unsere Muskelkraft herab- 
setzenden Faktoren mehr oder weniger deutlieh unseren Schriftcharakter 
gndern. Je schwerer der Krankheitszustand ist, desto deutlicher wird 
die Sehriftver~nderung sein. Der Kranke hglt entweder zu schwach 
das Schreibwerkzeug in der Hand  und driiekt as aueh zu sehwaeh an 
die Unterlage an, die mit  der Schrift bedeckt werden soll, oder or drfickt 
es viel zu stark an, indem er bewul~t auf dieseWeise fiir stets geschwgchte 
Hand  eine Stiitze zu finden 
sueht, oder endlich es zit tert  
seine Hand bzw. sie tibt un- 
koordinierte Bewegungen wgh- 
rend des Sehreibens aus. Auf 
diese Weise zeigt sieh wghrend 
der Krankhei t  der Schrift- 
eharakter eines Mensehen ~ ~  
im Vergleieh mit  dem 
Charakter seiner Schrift 
aus der Zeit seiner unge- 
st6rten Gesundheit mehr 

" oder weniger ver~ndert. 
Abb. 4. 

Da nun bei G. J.  in- 
folge seines sehweren Krankheitszustandes eine Schw~chung seiner ge- 
samten Muskelkraft eingetreten sein muBte, so kann es keinem Zweifel 
unterliegen, dab sein Krankheitszustand in der Zeit zwischen dem 2. und 
10. VII .  1926 seinen Sehriftcharakter gewiB naehteilig beeinflul3t hatte,  
wie dies aus dem Vergleieh seiner Schrift, resp. Unterschrift  vom M~rz 
und April 1926 mit  seiner Unterschrift  auf der Postanweisung Nr. 35 
oder am notariellen Vertrag vom 9. VII .  1926 zu ersehen ist. 

Au/ die zweite Frage: 
Der Schriftcharakter des G. J.  auf der Postanweisung Nr. 35 und 

im Vertrage yore 9. VII .  1926 erscheint im Vergleieh mit  seiner Sehrift 
vom Marz und April (Abb. 4) hoehgradig nachteilig ver~ndert. Seine 
Un~erschrift auf den beiden ersteren Dokumenten ist bei Vergleieh mit  
seiner Untersehrif~ vom M~rz und April 1926 sehr unleserlich und un- 
deutlich wegen mangelhafter Sehriftkontinuit~t, Unvollkommenheit  
oder Auslassung einzelner Buchstaben, endlich wegen deutlicher Beweise 
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eines starken Handzi t terns wi~hrend des Schreibens.  AuBerdem sind 
die zwei ersteren Unterschriften nicht geradlinig, sondern mehr sehr~g 
yon links oben gegen rechts unten gerichtet. Obige Schriftver~nderungen 
des G. J.  aus der Zeit zwischen dem 2. und 10. VII .  1926 entsprechen 
vollkommen seinem damaligen, durch ~rz te  festgestellten, schweren 
Krankhei tszustand.  

Au/ die dritte Frage: 
Zwischen der kontinuierlichen, gleichen, geradlinigen, zugleich reinen, 

deutlichen, leserlichen und besonders nirgends ein krankhaftes Zi t tern 
bekundenden Schrift des Dokumentes vom 7. VII .  1926 mit  der Auf- 
sehrift ,,Mein Testament"  und der krankhaft  ver~nderten Schrift des 
G. J. in den Dokumenten vom 5. und 9. VII .  1926 (Postanweisung 
Nr. 35 und Kont rak t )  ist auf den ersten Blick ein krasser Untersehied zu 
konstatieren. Die Testamentschrif t  en ts tammt der Hand eines zu dieser 
Zeit  gesunden und nieht bettl~tgerigen Menschen, der das Dokument 
mit  sieherer Hand,  gewiB bei Tisch und nicht  im Bet t  sehrieb. Die 
Untersehriften des G. J. in den Dokumenten vom 5. und 9. VII .  1926 
bezeugen dagegen deutlich die damals schwache und zit ternde Hand 
eines sehwerkranken und bettl~gerigen Mannes. 

Der durch die behandelnden ~=rzte und Zeugen festgestellte schwere 
Krankhei tszustand des G . J .  in der Zeit zwisehen dem 1. und dem 
10. VII.  1926 sehlieBt mit  absoluter Sicherheit die MSglichkeit aus, dab 
ein so sehwerkranker Mann, wie G. J. damals war, am Vortage seines Hin- 
scheidens ein Dokument der Form nach so deutlieh und leserlieh wie das 
, ,Testament" vom 7. VII.  1926 niederzusehreiben imstande gewesen w~re. 

Dieses in der Voruntersuchung schriftlich abgegebene Gutachten 
wiederholten wir mfindlich in der Schlul~verhandlung mit  der Bemer- 
kung, dab die Schrift des fragliehen Testamentes mit  absoluter Sicher- 
heir nicht der Hand  des damals mfl dem Tode schon ringenden G. J. 
ents tammen konnte. 

AuBer dem ~rztlichen wurde vom Gerichtshof auch ein graphologisches Gut- 
achten eingeholt. Dies Gutaehten, welches in der SehluBverhandlung Ingenieur S. 
abgab, lautete dahin, dab die Schrift im fraglichen Testamente ihrem Charakter 
naeh bei Vergleich mit der Sehrift des G. J. deutliehe Unterschiede aufweist und 
dai~ die im Testament befindliehe Unterschrift weder der Unterschrift des G. J. 
aus der Zeit seiner relativen Gesundheit, noch jener aus der Zeit seiner letzten 
Krankheit entspricht. Die Schrift im fraghchen Testament unterscheidet sich 
durchwegs vonder Schrift des Angeklagten Seharmaeh, weswegen Seharmaeh als 
der Sehreiber des Testamen~es unbeding~ ausgeschlossen werden muB. Die Sehrift 
des Barcz zeigt manche ~hnliehe Ziige mit jenen der Testamentschrift, abet die 
Zahl dieser ~hnliehkeiten ist viel zu gering und zu belanglos, um Barcz als den 
Testamentschreiber bezeiehnen zu k6nnen. Dagegen zeigt die Sehrift der Antczak 
so zahlreiche und wichtige ~hnlichkeiten mit der Testamentschrift, dab man mit 
groBer Wahrseheinliehkeit behaupten kann, die Schrift des fragliehen Testamentes 
riihre vonder Hand der Antezak her. 
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Wie schon bemerkt,  haben wit in der uns zugi~nglichen Li teratur  
keinen dem soeben mitgeteilte n i~hnlichen Fall gefunden. Mit krankhaf ten 
VerSnderungen der Schrift befal~t sich meistens die Psychiatrie und be- 
sonders schon mit  jenen, die bei Paralyse, Schizophrenie, bei Alkohol- 
psychosen und bei manisch-depressivem Irresein 1 vorzukommen pflegen. 
Dabei wird zugleieh stets mehr der Schriftinhalt als ihre graphisehen 
Eigentfimlichkeiten bertieksichtigt, wie dies z. B. bei Tardieu 2 zu er- 
sehen ist. Was diese Eigenttimlichkeiten anbelangt, so wird in der 
Psychiatrie besonders die ataktische Schrift der Paralyt iker  n~her be- 
sprochen und als ffir diese Krankhei t  gewissermal~en pathognomonisch 
erkli~rt. Indessen kann die Schrift auch aus anderer Ursache ataktisch 
werden. So stellt sich z. B. die Schrift des G. J.  in unserem Falle in den 
Unterschriften auf der Postanweisung und irn Kon t rak t  als hochgradig 
ataktisch dar; obwohl G. J.  kein Paralyt iker  war. Da/~ sie aber wirklich 
ataktisch ist, davon kann man sich leicht tiberzeugen, wenn man sie 
mit  einer wirklich ataktischen Paralytikerschrift  vergleicht. Die Schrift- 
probe, Abb. 217 in Weygands Atlas3 ,,ich ha t t '  einen Kameraden" ,  die 
der Hand  eines Paralytikers ents tammt,  ist vollkommen i~hnlich den 
Schrifteigenttimlichkeiten des G. J.  in den erwi~hnten Dokumenten.  

Unser Gutachten, welches im Gegensatz zu den tiblichen Graphologen- 
gutachten mit  vollster Sicherheit G. J.  als den Schreiber des Testamentes 
yore 7. VII .  1926 ausschlo$, bildete den entscheidenden Beweggrund 
ffir das gefi~llte Urteil, welches sich fibrigens auch dem rein grapholo- 
gisehen Gutachten anschlo$, indem es Scharmach freisprach, dagegen 
die Antczak mit  6 Monaten und Barcz lnit 1 Jahr  Gefi~ngnis bestrafte. 

1 Die Schriftver~nderung bei manisch-depressivem Irresein entspricht jener, 
die aueh dutch normale Gemiitsdeprcssion und kOrperliche Ermiidung bzw. dutch 
normale expansive Erregung hervorgerufen zu werden pflegt. (Siehe Parhon, 
Essais de graphologie seientifique. VI. Les signes graph, de l'affectivit6. Dtsch. 
Z. geriehth Med. 9, 74 [1927]). 

Etude m6d. 16g. sur la folie. 18~2, Paris. 
a Atlas und GrundriB der Psyehiatrie 1902, 469. Miinchen. 


